MINTAVETEL A LESLIE KISH-KULCS
ALKALMAZASAVAL*

NEMETH RENATA — RUDAS TAMAS

A megkérdezendd személy haztartdson beliili kivalasztidsanak problémaja gyakran meriil
fel a tobblépcsés mintavételi eljaras utolsod 1épcsdjében; példaul telefonos felmérésekben,
miutan a telefonszamok véletlen kivalasztasaval haztartasi mintahoz jutottunk. A Kish-kulcs
a haztartason beliili valasztasra ad eljarast. Eredményeink szerint, bar a kulcs a haztartason
beliil véletlen mintat biztosit, az altalanosan elterjedt nézettel szemben nem alkalmas a
sokasagban jellemz0 nemek ¢és korcsoportok szerinti arany beallitdsara. A tévedés
feltehetdleg abbol szarmazik, hogy amikor Kish az 1950-es évek Amerikajaban az eljarast
kidolgozta, az orszag aktualis haztartasszerkezete miatt ez a két cél egyszerre volt
megvaldsithatd. Szamitasaink szerint a mai magyarorszagi helyzetben ez nincs igy. A Kish-
kules olyan moédositasat javasoljuk, mely alkalmasabb reprezentativ minték kivalasztasara.

TARGYSZO: Felvétel-tervezés. Mintavétel. Leslie Kish-kulcs.

ALeslie Kish-kulcsot vagy modositott valtozatait gyakran alkalmazzak hazai és
kiilfoldi felmérésekben.! A kulcs ugyanigy a haztartason beliili véletlen kivalasztasra
szolgal, mint példaul a ,,legutobbi sziiletésnap” modszere. Alkalmazasakor a mintavétel
soran el6szor a haztartasokat valasztjuk ki, majd a mintaba keriilt haztartasokon beliil
jeloljiik ki a kérdezend6 személyt. Az /. részben targyaljuk azokat a tényezdoket, amelyek
ennek a kétlépcsds mintavételi modszernek az alkalmazasat indokolhatjak.

! Néhany példa: 1. 4 kézigazgatds megitélése (1999). MONITOR Tarsadalomkutaté Intézet és Modszertani Kozpont.
http://www.monitor-tki.hu. 2. Csaba TV nézettségi mutatok (1998). Jelenkutatd Intézet. http://www.bekes.hungary.net/csabatv/
nezettseg.htm. 3. Felmérés Veresegyhdzan és kornyékén (1998). (Tablaképek az egészségrol — A veresegyhazi példa) (2001).
4. ISSP (1994). Csalad II., TARKI. http://www.tarki.hu. 5. Az Egyesiilt Allamokban: telefonos politikai kozvéleménykutatisok
1998-ban és 1992-ben, a felméréseket vezette a CBS és a New York Times. (Voss—Gelman—King; 1995). 6. National fertility
and family survey, Eurépa tobb orszagaban, 1990-es évek. Kivitelezd: Population Activities Unit of the United Nations
Economic Commission for Europe. http://www.cpc.unc.edu/pubs/paa\ papers/1995/klijzing.html. 7. International Social Justice
Project, 1991, 1996. 12 eurdpai orszag, koztiik Magyarorszag bevonasaval. http://www.isjp.de/. 8. SCSU Survey, Minnesota
State Lottery (1997). http://www.lottery.state.mn.us/gambling/stcloud.html. 9. Los Medios y Mercados de Latinoamérica
(1997), tobb latin-amerikai orszagban. http://www.zonalatina.com/Zldata25.htm. /0. Northern Ireland social attitudes survey
(1989-1996). Social and Community Planning Research http://cain.ulst.ac.uk/othelem/research/nisas/robinson.htm. /1. Scottish
health survey (1995). Social and Community Planning Research http://www.official-documents.co.uk/document/scottish/
shealth/shchl.htm\#1.2.1. 12. Oregon health behavior surveys (1998). State of Oregon, Health Division http://pub.das.
state.or.us/purchasing/contracts/8042.html. [3. Australian national social science survey, 1984. The Australian National
University http://ssda.anu.edu.au/SSDA/CODEBOOKS/FR84/description.html.
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A tanulmany kdzéppontjaban a Kish-kulcs hasznalataval kapott mintdk nem és kor
szerinti reprezentativitasa all. A Kish-kulcs szokasos hasznalatat a 2. részben ismertetjiik.
Tapasztalatok szerint a mintdk nem megfeleléen illeszkednek a sokasiaghoz, és az
eltérések szisztematikus hasonlésagot mutatnak.”> A 3.1. részben kifejtett hipotézisiink
szerint ezek az eltérések levezetheték magabol a mintavételi eljarasbol, s
magyarazatukkor nincs sziikség a megvaldsitds soran adodo problémak (példaul
szisztematikus valaszmegtagadas) feltételezésére. A hipotézis alatdmasztasaként egy
magyarorszagi felmérésboél szarmazé mintat vesziink példanak a 3.2. részben. A példa
esetlegességén tulmutatva a 3.3. részben a hipotézis bizonyitasara is alkalmas szamitast
kozliink. A bizonyitas soran az elméletileg varhatdé minta dsszetételét hatarozzuk meg.
Ugyanitt ramutatunk arra, hogy nem a kulcs okozza a hibat; ugyanez a probléma lép fel
minden, haztartdsmintara épiild modszer esetén. A kulcs esete azért is szerencsés, mert
hasznalatakor ellendrizhetd a minta nem és kor szerinti Osszetétele. Ezt kihasznalva
hajtjuk végre a kulcs modositasat a 4. részben. Eredményilink szerint a tdokéletes
reprezentativitas még elméletileg sem érhet6 el, de a minta illeszkedése javithato.

1. AHAZTARTASMINTA HASZNALATANAK OKAI

A felvétel kivitelezésekor a kutatasi terv 1étrehozasa az els6 1épés. A kutatasi tervben
a felvétel targyat képezd egyedek Osszességét, a célsokasagot, és a megismerni kivant
célsokasagi jellemzoket hatarozzuk meg. Ezen kiviil a terv rogziti a célsokasag gyakorlati
elérésére alkalmas keretet. A keret koztes allomas a célsokasag és a minta kozott, azaz a
mintat a keretbdl valasztjuk.

A mintavétel modjanak meghatarozasa ezen paramétereknek megfelelden torténik,
figyelembe véve a felvétel kivitelezésének koltségvonzatat. A megfeleld eljaras
kivalasztasa minden felvétel tervezésekor egyedi dontést igényel.

A haztartason beliili kivalasztas problémaja olyan kétlépcsés mintavételi eljaras
alkalmazasakor meriil fel, amikor az els6 Iépcsében a mintaba keriild haztartasokat
valasztjuk ki a keretbdl, majd a haztartas (felnétt) tagjai kozil jeldljik ki a kérdezendd
személyt a masodik 1épcsében.’

Miért alkalmazunk két 1épcsét, miért nem valasztjuk ki a keretb6l egy 1épésben,
kozvetleniil a kérdezetteket? Ennek gyakori oka, hogy nem all rendelkezésre megfeleld,
keretként hasznalhato lista a célsokasagrol. A valasztoi névjegyzékek adatai példaul tobb
orszagban sok hibas adatot tartalmaznak a populacid mobilitasa vagy a nyilvantartasba

% A magyar statisztikai irodalom a sokasag mellett a populicio kifejezést is hasznalja.

3 A haztartds mint mintavételi egység gyakran fordul eld a felmérésekben. A leggyakrabban egyiitt ¢16k olyan kozosségét
értik alatta, akik funkcionalisan is egyiittmiikodnek. Egyik ilyen megfogalmazas szerint a részben kozos jovedelembdl €16,
kozos konyhat hasznalok tartoznak egy haztartasba. Hasonlé mintavételi egység lehet a csalad. A csalad altalaban a rokoni
kotelékkel is dsszekapesolt egyiitt ¢loket jelentheti, de példaul a Kozponti Statisztikai Hivatal meghatarozasa szerint a csalad
hazastarsi vagy élettarsi kapcsolatban allo, gyermekes vagy gyermek nélkiili személyeket jeldl, illetve egyediil allo szilét
nétlen/hajadon gyermekkel. A csalad és a haztartas itt tehat nem teljesen atfed6 kategoriak, az egy fedél alatt é16 haztartas tobb
generacioja kiilon csaladokat alkot. Ugyanigy létezik a szakirodalomban a ,,nem csaladhaztartas™ kifejezés, ami egymassal
csaladi kapcsolatban nem allo egyiitt éloket jelent. Egy harmadik, a haztartas és a csalad fogalmat megint csaknem atfedd
fogalom az egyiitt, egy lakasban €16 személyek Osszessége. Problémafelvetésiink szempontjabol nem okoz nehézséget a harom
fogalom megkiilonboztetése, hisz barhogy is hatarozza meg a felméréstervezé a mintavételi egységet, ugyanaz a probléma
jelentkezik mindharom esetben.
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nem vétel miatt.® Ugyanakkor, bar nem megfeleldé a mindségiik a személyek
kivalasztasahoz, de eredményesen hasznalhatok cimlistaként, mert hibaik a személyek és
lakcimek &sszekapcsolasaban jelentkeznek, de magukat a lakcimeket megfeleld
mindségben tartjak nyilvan. Egyes felmérésekben ezért a nyilvantartasi listat a lakasok
vagy haztartasok kivalasztasahoz hasznaljak, mig a kérdezett kivalasztasat a haztartasbol
Gijabb véletlen mintavétellel oldjak meg.’

A megfeleld nyilvantartasok hianyanak kezelésére fejlesztettek ki egy masik
tobblépcsés modszert, a teriilleti mintavételt (area sampling) (Kish; 1965).
Alkalmazasanak feltétele, hogy a célsokasag egy adott foldrajzi egység lakossagaként
legyen meghatarozhato. A teriiletet blokkokra osztjak (példaul keriiletek), ezeket kisebb
egységekre (utcak). A teriileti modszer 1ényege, hogy foldrajzilag definialt mintavételi
egységeken miikodik, igy jo teriileti diszperzitast biztosit. Végsd 1épcsében (példaul
véletlen sétaval) itt is haztartasi mintdhoz jutunk, és a kérdezend6t ujabb mintavétellel
valasztjuk.

A telefonos felvételek soran is felmeriil a haztartasok véletlen kivalasztasa utan a
kérdezett kivalasztasanak problémaja. Ilyenkor a haztartasok kivalasztasanak 1épcséfoka
a mintaba keriil6 telefonszamok kivalasztasanak feleltetheté meg.

Tehat a masodik 1épcsdben a haztartas tagjai koziil kell kivalasztanunk a kérdezendd
személy(eke)t. Nem meriilne fel a kérdezendd kivalasztasanak problémaja, ha a felvétel
kutatasi céljanak megfelelden 6 a haztartas meghatarozott tagja, példaul a csaladfo lenne.
Ugyanigy nem okozna nehézséget a valasztas, ha a mintavételi egység maga a haztartas
lenne, ekkor barmely haztartastag egyarant adekvat informaciokat szolgaltathatna.

Altalaban a haztartasok tobb tagja tartozik a kerethez. A kivélasztds ekkor sem okoz
nehézséget, ha az alabbi feltételek barmelyike teljesiil.

a) Barmelyik személytdl beszerezhetOk az dsszes tobbi haztartasbelire vonatkozo sziikséges informaciok.

b) A haztartas minden tagjat bevonva a felmérésbe sem csokken jelentGsen a becslések megbizhatosaga az
azonos mintanagysag mellett, de egyszerii véletlen mintavétellel kapott mintabol szamolt becslések
megbizhatosagahoz képest.® Tlyenkor a felmérés kérdéseire adott véalaszoknak elhanyagolhaté a haztartisokon
beliili korrelacioja. Ellenkez6 esetben, vagyis amikor egyfajta homogenitas tapasztalhato a haztartasokon beliil,

* Hazankban a Kozponti Nyilvantarto és Vélasztasi Hivatal listaja alkalmazhaté a személyi minta kivalasztisara. A TARKI
tapasztalatai szerint (http://www.tarki.hu/kozvelemeny-h/adatfelv/metodol.html) a Hivatal listdjanak alkalmazasakor a tervezett
minta koriilbeliil 55 szazalékanak sikeres lekérdezésére lehet szamitani. Ebben a 45 szazalékos kiesési aranyban a cimlista hibai
mellett persze mas okok, igy a valaszmegtagadas is kozrejatszik. Ugy talaltak, hogy a kiesés szisztematikus torzitast okoz, a
megmaradé minta demografiai Osszetétele eltér a kiinduld mintaétol. Masik tapasztalatra is hivatkozhatunk: az Orszagos
Lakossagi Egészségfelmérés 2000 szintén a Hivatal cimlistajara timaszkodott. (OLEF2000. A kutatast az Egészségfejlesztési
Kutatointézet vezette, a terepmunka kivitelezdje a Magyar Gallup Intézet volt. Az adatfelvétel iddpontja 2000. november-
december. A Kozponti Népességnyilvantartdo és Valasztasi Hivatal cimlistajabol késziilt orszagos minta. Modszere: kérddiv
kérdezobiztosokkal. Esetszam: 5503.) A sikertelen interjuk aranya 21 szazalékos, ebbdl 7 szazalék adodott a cimlista valamely
hibaja miatt (példaul a kérdezendé elkoltozott, vagy meghalt). A kiindulé minta ezen 7 szazaléka szignifikansan eltér a teljes
mintatol a személyek életkorat tekintve (a kiesok foként fiatalok), illetve a személyek lakhelye szerint (tobb koztiik a budapesti
lakcimmel szerepld).

3 példaul Nagy-Britanniaban: 1. labjegyzet 11-es felmérése, illetve ldsd a Market research methods forrast.

© A becslés érvényessége (validity) arra utal, vajon a tobbszori mintavétel utan kapott becsléssorozat mennyire mozog a
valodi sokasagi paraméter koriil. Ha az ingadozas centruma egy masik érték, az eljaras torzitott. Az érvényesség mérteke a
torzitas segitségével ragadhaté meg: a torzitds csokkenésével né a becslés érvényessége. A becslés megitélésének masik
szempontja a megbizhatosag (reliability). A becslés megbizhatosaga attol fiigg, mennyire hasonld becsléseket kapnank a
mintavétel tobbszori megismétlésével. A megbizhatosag a becslés varianciajanak segitségével mérhetd: minél kisebb a
variancidja, annal megbizhatobb a becslés. Fontos megjegyezni, hogy mindkét parhuzam (torzitas-érvényesség, illetve
variancia-megbizhatosag) csak akkor érvényes, ha feltessziik, hogy nem 1ép fel nem-mintavételi hiba (Levy—Lemeshow; 1999).
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megbizhatobb becsléseket kapunk, ha (azonos mintanagysag mellett) haztartasonként csak egyetlen személyt
vélasztunk.”

Ezek a feltételek kevés felmérés esetén teljesiilnek. Tehat egy személyt kell
haztartasonként kivalasztani. Rogzitsiik tovabba, hogy feleslegesen nem keresiink fel
haztartasokat: minden mintahaztartasbol kivalasztunk egy kérdezend6t. Ennek az
elofeltételnek a koltségkimélés az ésszerli indoka. Vegyiik még fel feltevéseink kozé,
hogy a haztartasok egyenl6 valosziniiséggel keriiltek a mintaba.

A kérdezés gyakorlatdban a kontrollalatlan kivalasztas lenne a legegyszeriibb
modszer, amikor is azt a személyt valasztanank, aki kinyitja az ajtot, vagy — telefonos
felmérésben — aki felveszi a telefont. Am ez a kivalasztas erds torzitast eredményezne a
mintdban, mivel azokat kérdeznénk, akik konnyen elérhetok, illetve akik inkabb
hajlandok egyiittmiikodni.

2. AKISH-KULCS

Leslie Kish® szindéka szerint a kulcs egy viligos és el6re rogzitett eljarast ad a
kérdezendd kivalasztasara (Kish; 1949, 1965). Lényege, hogy segitségével a véletlen
kivalasztast jol imitaldo modon valaszthatjuk ki a haztartas egyik tagjat. Masik el6nye,
hogy hasznalatanak megfeleldé dokumentacioja birtokdban a valasztas utdlag is
ellendrizhetd.

A Kish-moédszert alkalmazo felmérésben minden kérd6ivhez egy feddlapot csatolnak.
A fedblapon a haztartastagok felsorolasara alkalmas tabla (példa az 1. tabla) és egy
kivalasztasi tabla (példa a 2. tabla) van. Az 1. tabla egy, a kérdezd altal a terepmunka
soran mar kitoltott tablat illusztral.

1. tabla

Kivadlasztasi adminisztracio a terepmunka sordn

Rokonsagi

. P, Nem Kor Sorszam Kivalasztas
viszony a csaladféhoz

Csaladfé
Feleség
Csaladfo apja
fia
lanya
A feleség nagynénje

40

ZZmmZ o
AN W = W N

44

Forras: Itt és a 2-5. tabla Kish; 1965.

"Ezen homogenitis mértéke az osztalyon beliili korrelacio (intraclass correlation) egyiitthatoja, a p. A csoportos
mintavétellel kapott mintabol szamolt becslés variancidja novekszik, ha a p nd, illetve ha nagyobb a csoportok atlagos
nagysaga. A variancia ndvekedése kevésbé megbizhaté becsléseket eredményez (Kish; 1965).

8 Leslie Kish (1910-2000) magyar szirmazasu amerikai statisztikus volt. A vilag elsészamu mintavételi szakértéjeként
jegyezték. 1965-6s konyve, a ,,Survey Sampling”, ma is hasznalt forras szerte a vilagon. Véletlen mintavételi technikajanak
megalapozottsaga elszor az 1948-as amerikai elnokvalasztaskor nyert bizonyitast. (Kevesebb, mint 1000 haztartast tartalmazo
orszagos mintaja Dewey és Truman szoros eredményét josolta, kis folénnyel Truman javara, mig a sajto és a szokott felmérések
Dewey megsemmisité gydzelmét vartak.) Szamos eredményébdl a legfontosabbak kozé tartozik a véalaszmegtagadasi arany
figyelembevételének sziikségessége a valodi véletlen minta eléréséhez; vagy a tervezéshatas-egyiitthato megalkotasa, amely
alkalmas a felmérések hatékonysaganak mérésére. Kish az elsék kozott javasolta a guruld mintak évenkénti kivitelezését.
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A haztartas tagjai koziil elsoként a férfiakat allitjuk sorba, életkor szerint (az idésektdl
a fiatalabbak felé), majd utanuk a néket soroljuk fel, szintén ¢letkoruk alapjan. Az interju
els6 néhany kérdése az chhez sziikséges informacidkat gylijti &ssze. Célszerli minél
kevesebb kérdésb6l megallapitani a sorrendet, ezt segiti a rokonsagi viszony
megallapitasa. Az 1. tablabeli példaban csupan a feleség és a feleség nagynénje
¢letkoranak ismeretében végrehajthatoé volt a sorrendezés. A felsorolt haztartastagok
koziil a kivalasztand6 személyt a Kish-tabla jeloli ki. Példank esetén 6 felsorolt van, a 2.
tabla szerint ekkor a sorban a 4. személy a kérdezend6. (Ha a kivalasztott nem talalhato
otthon, a kérdezd ujra felkeresi a haztartast.)

2. tabla

A 8 Kish-tabla egyike — D kivalasztasi tabla

Felnéttek szama A kivalasztott
a haztartasban sorszama
1 1
2 2
3 2
4 3
5 4
6 vagy tobb 4

A D kivalasztasi tabla csak egyike a nyolc hasonl6 tdblanak. (Lasd a 2. tablat.) Ezeket
a tablakat a kérdoéivekhez csatoljak, véletlenszertien parositva dket. A nyolc tabla nem
egyenld aranyban oszlik meg a kérdéivek kozott, példaul a C jelzetli minden 6. kérd6iven
taldlhatd meg, mig az E csak minden 12.-en. Az elsddleges cél a haztartasokon beliil
egyenld kivalasztdsi valoszinliséget rendelni minden személyhez (anélkiil hogy tal sok
tablat kellene létrehozni). A 3. tablat elemezve kitinik, hogy ez csaknem minden
haztartas esetén megvalosul. A 3. tdbla alapjan hatarozhatok meg a 4. tdblaban talalhato
haztartason beliili kivalasztasi valoszinliségek. Példaul a 3 felndtt tagot szamlalod
haztartasok sorban 1. tagjat 1/6+1/12+1/12=1/3 valoszintiséggel, a 2. tagjat 1/6+1/6=1/3
valdsziniiséggel, a 3. tagjat 1/12+1/12+1/6=1/3 valoszintiséggel valasztjuk ki. Az egyenld
esélyti kivalasztas két esetben nem valosul meg. Az egyik a 6-nal tobb felndtt tagot
szamlalo haztartasok esete. A 7. vagy nagyobb sorszamu tag 0 valdszintiséggel keriil a
mintdba. A madsik eltérés az 5 felndtt tagh hdztartdsoknal figyelhetd meg. Ott az 1. 2. és
4. tag 1/6 valoszinliséggel keriil kivalasztasra, a 3. és az 5. 1/4 valoszintiséggel. A
varhatoan fiatal, nénemu 5. személy feliilreprezentalasa Kish szerint ellensulyozza a 6
tagu haztartdsokbol 0 valoszinliséggel bekeriild, varhatdan szintén fiatal lanyok kiesését.

3. tabla
A Kish-kulcs kivalasztasi szabalya
A tabla A tabla A kivalasztott sorszama, ha a felnéttek szama
aranya Jelzete 1 P 3 4 5 6 vagy tobb

1/6 A 1 1 1 1 1 1
1/12 B1 1 1 1 1 2 2
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1/12 B2 1 1 1 2 2 2
1/6 C 1 1 2 2 3 3
1/6 D 1 2 2 3 4 4
1/12 El 1 2 3 3 3 5
1/12 E2 1 2 3 4 5 5
1/6 F 1 2 3 4 5 6
4. tabla

Haztartason beliili kivalasztasi valésziniiségek a Kish-kulcs alkalmazdsa esetén

A tag sorszama A haztartastagok szama
a sorban 1 B 3 4 5 6 vagy tGbb

1 1 % 1/3 1/4 1/6 1/6
2 ¥ 1/3 1/4 1/6 1/6
3 1/3 1/4 1/4 1/6
4 1/4 1/6 1/6
5 1/4 1/6
6 1/6
7 vagy nagyobb 0

A Kish-féle modszer elsésorban a véletlen kivalasztast imitalja. A leggyakrabban a
telefonos felmérésekben is ezzel az eljarassal vélasztjdk ki a kérdezettet, bar adott a
technika a véletlenszdm-generaldsra, és ezért a kivalasztasra elegendd informacio lenne a
haztartastagok azonositasa, példdul keresztnév alapjan. Vélhetden azért ragaszkodnak
ma, a szamitogépes hattértechnika birtokaban is, a nem/kor alapjan torténd felsorolashoz,
mert ez a modszer bizonyos mértékig biztositja — a szisztematikus mintavételhez
hasonléan — a minta nem- és korosszetételének kiegyenlitettségét (Kish maga nem emliti
ezt az elonyt).

3. AMINTA REPREZENTATIVITASA

A mintavételi moédszer megitélésének egyik szempontja a mintabdl levezethetd
becslések megbizhatésaga. A becslés megbizhatosaga (reliability) attol fiigg, mennyire
hasonld becsléseket kapnank a mintavétel tobbszori megismétlésével.

A megbizhatdsag szempontjabol a minta kivanatos tulajdonsaga a gyakran emlegetett
reprezentativitds. A reprezentativitds sz6 jelentésének nagyszamu valtozataval
taldlkozhatunk a szakirodalomban és a médidban. A legtdgabb értelemében az adatok
josagat, a minta tipikus voltat értik rajta. Szlikebben a sokasidg valamely jellemzdje
szerinti megoszlasanak mintabeli reprodukalasat jelenti. Ez azért kivanatos, mert ha a
kutatas kérdései 0sszefiiggésben allnak az adott jellemzdvel, akkor a becslés varhatoan
megbizhatdbb lesz a jellemzd szerinti reprezentativitds esetén.

A Kish-kulcsot vagy modositott véltozatait hasznalé hazai és kiilfoldi felmérések
soran a mintdk jellemzésekor azonos problémdk tapasztalhatok (Kennedy; 1993,
Tablaképek az egészségrdl...; 2001, az 1. labjegyzet 4. és 8. felmérése). Gyakori a ndk
feliilreprezentaltsaga ¢és az id6sek, foként az idés ndk vartndl nagyobb mintabeli aranya.
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A hozzaférhetd forrasok az esetek legnagyobb hanyadaban az eltéréseket
megvalosithatosagi problémakkal magyarazzak, azaz bizonyos demografiai jellemzdk
szerinti szisztematikus valaszhiannyal. Hasonloéan, amikor Leslie Kish az altala
létrehozott  eljarassal kapott mintdk reprezentativitasat értékelte, a férfiak
alulreprezentaltsagat  ritka  otthon  tartdzkodasukkal és  nagyobb  aranyu
valaszmegtagadasukkal magyarazta (Kish; 1949).

3.1. A reprezentativitas sériilésének feltételezheto fo oka

A nehezen ellendrizhetd gyakorlati okokon kiviil mas forrasa is lehet a problémanak.

A kules a haztartason beliili egyenld esélyii kivalasztast hivatott teljesiteni, €s ez nem
jelenti a mintaba keriilési valosziniiségek egyezését. A nagyobb 1étszamu haztartasokbol
nyilvan nehezebb a mintaba keriilni, mig az egyszemélyes haztartasok lakgjat
mindenképpen megkérdezziik, ha haztartasa mar bekeriilt a haztartasmintaba.

Az altalunk felkutatott forrasok jo része a minta reprezentativitasanak értékelésekor
nem veszi figyelembe az eltérd bekeriilési esélybdl fakado elvi szintii problémakat. Ha a
haztartasok nagysagatol fiigg a bekeriilési esély, a haztartasok nagysadga viszont
karakteres jellegzetességeket hordoz bizonyos demografiai jellemzdk szerint, akkor maga
a mintavétel okozza a szisztematikus demografiai eltéréseket. Vagyis ekkor akar
tokéletesen véletlen haztartasminta, és nem szisztematikus valaszmegtagadas mellett sem
kapunk reprezentativ mintat. Szélséséges példaval: akkor is ,,rossz” mintat kapunk, ha
minden célsokasagbeli haztartast bevonunk a mintaba (kikiiszobolve a haztartasvalasztas
mintavételi hibait), és teljes egylittmiikddést tételeziink fel a kérdezettek részérdl.

A kivalasztasi valoszinliségek kiegyenlitését Kish stlyozassal javasolja megoldani. A
kulcesal kapott mintak sulyozasarol Kish megallapitotta, hogy nem okoz jelentds
valtozast a becslésekben, ezért a gyakorlatban elhagytdk az elemzésbél (Kish; 1949,
1965). Kish tapasztalata a sulyozas elhagyhatosagarol a korabeli egyesiilt allamokbeli
haztartasszerkezetbdl eredeztethetd. Mas koriilmények kozott — mas orszagban, mas
korban — a minta elégtelen reprezentativitasa esetleg mar magabol a mintavételi
modszerbdl levezethetd, és nem csak a szisztematikus valaszmegtagadas az eldidézdje a
torzulasoknak.

A haztartasmintan alapulo felmérések mintaja és a sokasag kdzdtti nem és kor szerinti
eltérés visszavezetheté a haztartasstrukturara, ha a haztartasok nagysaga Osszefligg
nemek szerinti és kordsszetételiikkkel. Ekkor a haztartaslétszammal forditottan aranyos
kivalasztasi valosziniiség torzitja a minta e két jellemzO szerinti Osszetételét. Az
alabbiakban ezt a feltevést igazoljuk.

A Kozponti Statisztikai Hivatal 1996-os mikrocenzusa szerint 1996-ban a haztartasok
tobb mint negyede (26%) egyetlen lakoval rendelkezett. A népesség dregedési folyamata
megvaltoztatta a haztartasok kordsszetételét is. 1980 és 1996 kozott 12-r6l 8,5 szazalékra
esett vissza a csak 30 évesnél fiatalabb személyekbdl allo haztartasok aranya. A csak 60
évesekbdl vagy idGsebbekbdl allo haztartasok aranya viszont 18-r6l 24 szazalékra
emelkedett. A haromgeneracids haztartasok hanyada 8-rol 5 szazalékra esett vissza.
Jellegzetes az egyszemélyes haztartasok nem €s kor szerinti 9sszetétele: legalabb 60 éves
az egyszemélyes haztartasok lakoinak 58 szazaléka. Az egyszemélyes haztartasok
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kétharmadaban né ¢l egyedill, méghozza az Osszes egyszemélyes haztartdas 45
szazalékaban legalabb 60 éves nd.

Az adatok szerint tehat a haztartdsok nagysdga erfsen Osszefligg nem- ¢és
kordsszetételilkkel. A haztartasok azonos mintaba keriilési esélyei mellett ez mar
Oonmagaban eldidézhet reprezentativitasi problémakat. Példaul vélhetden a ndk a
sokasaghoz viszonyitva nagyobb szamban keriilnek be a mintdba, mivel nagy az
egyszemélyes haztartasok aranya, és ebben a haztartastipusban zommel nék élnek. A
fiatalok alulreprezentaltsaga és az iddsek nagyobb szama szintén haztartasszerkezeti
jellemzdkre vezethetd vissza, hiszen, mint lattuk, igen alacsony a csak fiatalokbol allo
haztartasok aranya, mig minden negyedik haztartasban csak iddsek élnek.

Fontos hangstlyozni, hogy ez a hiba nem a Kish-kulcs sajatja, hasonld probléma
jelentkezik minden mas, haztartasmintan alapuld kétlépcsés mintavétel esetén. A
probléma forrasa ugyanis, mint lattuk, az egyenl6tlen kivalasztasi valosziniiségek
megléte. Ez a hiba jelentkezik, ha azonos a haztartasok bekeriilési valoszinlsége, €s a
haztartason beliil véletlen kivalasztast alkalmazunk. Ezért talaltak egy 1990-es amerikai
felmérésben azonos reprezentativitasi problémakat mind a Kish-kulcs, mind a legutobbi
és a legkdzelebbi sziiletésnapmoddszer hasznalata esetén (Kennedy; 1993). Ezért is
szerepelhetnek a nék és foként az idés ndk a tervezettnél nagyobb aranyban a KSH
legutobbi  sziiletésnapmodszerrel késziilt mintdjaban (Egészségi Allapot Felvétel..
1994).

Erdemes rovid osszehasonlitast végezni a mikrocenzus szerinti magyar és a Kish-
kulcs 1étrehozaskor fennalld amerikai haztartdsszerkezet kozott. Mint emlitettiik, Kish a
kivalasztasi valosziniiségek eltérését kiegyenlitd stilyozas elhagyhatosaga mellett dontott
(Kish; 1965). Allasfoglalasat a stlyozott és a sulyozatlan becslések kis kiilonbségére
alapozta, a kis kiilonbségek okaként pedig a korabeli haztartasszerkezet jellemzdit jelolte
meg. Az altala hivatkozott haztartasi adatok a kovetkezok.

5. tablazat
Haztartasok ardnya felndtt tagjaik szerint 1957, Egyesiilt Allamok
A il i BT
A haztartasok szazalékaranya 14,6 73,0 9,0 2,8 0,4 0,2

Kish értékelése szerint a kivalasztasi valdszinliségek szoérasa nagyon kicsi, mivel a
haztartasok zome két feln6tt taggal rendelkezik, a tobbiek koziil pedig gyakorlatilag mind
1, 3, vagy 4 felndtt lakot szamlal.

Ezzel szemben a hazai, 1996-os mikrocenzus szerint a magyar haztartasok 26,1
szdzaléka egytagu. Ez csaknem kétszerese a Kish 4ltal tapasztalt aranynak.’ Bar a nagy
létszamu haztartdsok nalunk sem képviseltetik magukat jelentds szdmban, ez az eltérés

° Az Egyesiilt Allamok haztartasszerkezete is jelentdsen megvaltozott az utobbi évtizedekben. Novekvé haztartasszam és
csokkend atlagos haztartasnagysag volt megfigyelhetd: 2000-ben az egyszemélyes haztartasok aranya mar 26 szazalékos, ebbodl
9 szazalékot tesznek ki a legalabb 65 éves egyediil ¢16k (www.census.gov). Az egyediil él6k és az egysziilés haztartasok
aranyanak novekedése, illetve az egyiitt ¢él6 parok aranyanak csokkenése éltalanos jelenség a mai modern tarsadalmakban
(Bonvalet—Lelievre; 1997, de Jong; 1996).



SZERZOI LEVONAT 9

onmagaban is olyan mértékii, hogy ovatosnak kell lenni a Kish-kulcs stilyozas nélkiili
honositasaval.

3.2. A kulcs mint a reprezentativitasi problémak forrasa — a feltételezést
alatamaszto példa

A fentiekben a reprezentativitasi problémak egyik feltételezhetd forrasaként jeldltiik
meg a kulcsot. Altaldban azonban nem valaszthato el egymastol szamszeriien a
felmérésben alkalmazott két mintavételi 1épcsében, a haztartasok, illetve a személyek
kivalasztasakor fellépd hiba. Ezért szerencsés a kovetkezokben leirt példa, ahol a
rendelkezésre allo informaciok alapjan jol elkiilonithetd a két képcsé hatdsa a minta
létrejottében.

Az ISSP Csalad II. felmérést a TARKI végezte 1994. majus—jtiniusban. Ennek soran a
KSH 1990-es népszamlalasanak lakasmintajabol késziilt orszagos reprezentativ mintat
hasznaltak, és a Kish-kulcsot alkalmaztak a kérdezend6 kivalasztasara. A minta
elemszama 1500 f6. A haztartasokat véletlen (vagy legalabbis véletlent elérni kivano)
moédon valasztottdk, majd minden haztartasbol pontosan egy tagot jeloltek ki. Jol
jellemezi a haztartasmintat hasznald kétlépcsés modszer kikeriilhetetlen mintatorzito
hatasat mar a minta haztartasi strukturaja is. A mikrocenzus szerint a népesség 10,1
szazaléka ¢l egytagl haztartasban, ezzel szemben a Csalad II. mintdjanak 19,7 szazaléka
¢l egyediil.

Az alabbiakban a minta nem- és kordsszetételét vizsgaljuk. A 6. tabla a minta
korcsoport és nem szerinti szazalékos megoszlasat mutatja.

6. tabla

A Csalad 1I. mintajanak nem- és kordsszetétele (n=1500)

Korcsoport Nem
(éves) Ferfi NG Egyiitt
18-39 16,47 18,27 34,74
40-59 14,93 19,40 34,33
60 és idosebb 10,93 20,00 30,93
Egyiitt 42,33 57,67 100,00

A 7. tablaban az 1994. év eleji sokasagi aranyokat lathatjuk.

7. tabla

A magyarorszagi populdcio 1994 elején (n=7 855 559)

Korcsoport Nem
(¢ves) Férfi NG Egyiitt
18-39 20,64 20,11 40,75
40-59 16,24 17,73 33,97
60 és iddsebb 10,02 15,26 25,28
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Egyiitt | 46,90 ‘ 53,10 | 100,00
Forrds: Magyar statisztikai évkonyv, 1993.

Osszevetve az ardnyokat, szembeszoké a férfiak vértnal alacsonyabb szamu
eléfordulasa. A korcsoportokat nézve a kdzépkortak sokasagi ardnyuknak megfelel6en
talalhatok a mintdban, mig a fiatalok alul-, az iddsebbek feliilreprezentaltak. A
korcsoportok megoszlasanak eltérése szignifikans (khi-négyzet probaval vizsgalva, 0,000
szinten). A minta és a sokasag kiilonbdzésége a nemeket tekintve is szignifikans (0,000
szinten). Ha nemcsak a marginalisok eltérését vizsgaljuk, hanem egyszerre a tablazat hat
cellajanak illeszkedését is,'® megint csak szignifikans eltérést kapunk (0,000 szinten).

A kulcs torzitd hatasat akkor lehetne érdemben elemezni, ha a kétlépcsds mintavétel
lépcsénként lenne jellemezhetd. Ugyanis a fenti eltérések csak akkor tulajdonithatok a
végsé lépcsébeli kivalasztasnak, ha feltételezhetjiik, hogy a haztartasok egyforma
valosziniséggel keriiltek a mintaba.

Viszont megkisérelhetd a kulcs okozta hatds vizsgalata, ha ismert a minta
haztartasainak Osszes tagjabol Osszeéllitott pszeudominta Ssszetétele. Ekkor ugyanis
ennck a pszeudomintanak a nem- és kordsszetételéhez viszonyithatjuk a tényleges
mintabeli megoszlasokat. Tovabba a pszeudominta és a sokasagi adatok sszevetésével a
haztartasminta kivalasztasi Iépcsdje is értékelhetd.

A Csalad II. felvétel esetében a rendelkezésiinkre allt nemcsak a kérdezettek, hanem a
héaztartasok minden tagjanak nemére és korara vonatkozo informaci6 is. 47 esetben nem
ismert valamelyik laké neme vagy kora. Ezekkel a hianyokkal az eredeti 1500-as
mintabol 4397 hasznalhatd személyi rekordhoz jutunk; a kérdezettek koziil 3398-an
toltotték be a 18-adik életéviiket.

A pszeudominta aranyainak szazalékos megoszlasat a 8. tabla mutatja.

8. tabla

A Csalad 1l pszeudomintdjanak nem- és kordsszetétele (n=3389)

Korcsoport Nem
(éves) Férfi N Egyiitt
18-39 19,50 19,92 39,42
40-59 16,50 19,21 35,71
60 és idosebb 10,00 14,87 24,87
Egyiitt 46,00 54,00 100,00

Az Eqgyitt oszlopot médositottuk, mert nem jott ki szazra. J6 igy? lgen.

A pszeudominta és az eredeti személyi minta Osszehasonlitdsdban a tendencidk
egyeznek az el6bbi dsszehasonlitaskor kapottal: a személyi mintaban feliilreprezentaltak
az id6sek, mig a fiatal korosztaly alulreprezentalt. Az eltérés szignifikans (0,000 szinten).

10 A két nem és harom korcsoport kategoria kereszt-kombinacioikbol képzett hatértékii véltozo eloszlasara végeztiink khi-
négyzet tesztet.
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Az eltérés a nemeket tekintve is szignifikans (0,004 szinten). A marginalisokon kiviil a
hat kategoria illeszkedése is szignifikans eltérést mutat (0,000 szinten).

A két 6sszehasonlitas tapasztalatai egyeznek, mert a pszeudominta igen jol illeszkedik
a sokasaghoz. A pszeudominta ¢és a sokasag Osszehasonlitdsdban most is
alulreprezentaltak a férfiak, de az eltérés nem szignifikans (p=0,31). A korcsoportok
eltérése sem szignifikans (p=0,09), és a cellakat vizsgalva a hat kategoria illeszkedése is
elfogadhat6 (p=0,222).

Eredményeink lehetdvé teszik a mintavalasztds egymastol szétvalasztott
lépcséfokainak értékelését. A pszeudominta jol illeszkedik a varhatdé aranyokhoz.
Eszerint a haztartdsvalasztds véletlen volta nem cafolhatd, a haztartasminta még
reprezentativnak mindsithetd. A személyvalasztasi eljarast, azaz a kulcsot a hiba okai
kozott onallo tényezoként kiilonitettiik el.

3.3. A kulcs mint a reprezentativitasi problémak forrasa — a feltételezés bizonyitdasa

A fenti eredményt megkérddjelezheti az, hogy csak egy mintat vizsgaltunk, és annak
Osszetétele akar a véletlen egyszeri jatékaval is magyarazhato. Tegyiik most ezt az
értékelést jobban altalanosithatova.

Elemzésiinkben a TARKI adatbazisat, a Magyar Haztartasi Panel IV. hulldmfelmérést
hasznaltuk. A kutatast vezetd intézmények a BKE Szocioldgiai Tanszék és a TARKI. Az
adatfelvétel idOpontja 1995. Moddszere: kérddives adatfelvétel. Esetszam: 8043. Ez
orszagos haztartdsi minta, 6306 személy adatait tartalmazza a bazis. Kizartuk az
elemzésbdl azokat a személyeket, akiknek hidnyzott az informacio a korarol vagy a
nemérdl. A tobbiek koziil 4188-an toltotték be 1994-re a 18-adik életéviiket. Igy 4188
személy — 1986 haztartds — adatait hasznaltuk fel. 813 esetben hidnyzott az informacio
valamely haztartastag nemér6l vagy korarol, de els6sorban nem valaszmegtagadas miatt,
nem vettek fel adatokat a 16 éven aluliakrol, a haztartasbol kivalt, de még nyilvantartott
személyekrol stb.

Az elemzés soran mintavételi szimulaciot végziink, azaz gy kezeljik a mintat,
mintha egy virtudlis sokasdg lenne. A tovabbiakban a minta megnevezést is
pszeudosokasagra valtjuk. Ezen a pszeudosokasagon teszteljik a Kish-kulcs
hasznalatanak hatasat a mintadk nem- és kordsszetételére.

9. tabla

A Haztartas Panelbdl kapott sokasdg dsszetétele (n=4188)

Korcsoport Nem
(éves) Férfi NG Egyiitt
18-39 19,79 20,51 40,30
40-59 14,66 17,60 32,26
60 és idosebb 10,94 16,50 27,44
Egyiitt 45,39 54,61 100,00
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Kiszlirendé a mintadsszetételnek a haztartasvalasztas altal okozott ingadozasat, a
kulcs teljesitményének értékelését nem egyetlen minta kivalasztasaval eértékeltiik.
Ehelyett a varhatdo minta Osszetételét szamitottuk ki. A varhatd minta Osszetételét a
kovetkezoképpen kaphatjuk: egy adott nem/korcsoport kategéria mintabeli aranyanak
mint valoszinliségi valtozonak a varhato értéke adja a kategoria varhatd mintabeli aranyat
(részletesebben lasd alabb az /1/ egyenletet).

10. tabla
Varhato mintadsszetétel Kish-kulcs alkalmazasakor
Korcsoport Nem
(éves) Férfi NG Egyiitt
18-39 17,27 19,47 36,74
40-59 12,92 17,04 29,96
60 és idosebb 11,87 21,43 33,30
Egyiitt 42,06 57,94 100,00

Megfigyelhetjiik az id6s korosztaly feliilreprezentaltsagat, leginkabb az idés nékét. A
masik két korosztaly a kellonél kisebb szamban szerepel, foként a fiatal és a kdzépkort
ferfiak. A férfiak a vartnal kisebb szamaranyban képviseltetik magukat. Az eltérések
megegyeznek a valos felmérések tapasztalataival.

Eredményeink szerint tehat szisztematikus torzitas 1ép fel a Kish-kulcsot alkalmazé
mintavételben. Ezt a torzitdst maga a mintavétel modja okozza: az, hogy minden
haztartasbol a véletlent imitald6 modon, azonos valdsziniiségekkel valasztunk. Nem a
kulcs okozza a hibat, ugyanez a probléma Iép fel példaul a legutdbbi sziiletésnap
modszerének alkalmazasanal is. Ugyanakkor a kulcs esete azért szerencsés, mert
hasznalatakor ellendrizhet a minta nem €s kor szerinti dsszetétele, azaz esetleg javithato
is.

4. A KISH-KULCS MODOSITASA

Az alabbiakban a kulcs modositasara tesziink kisérletet, olyan céllal, hogy a minta a
nem/korcsoport jellemzok szerint minél kozelebb legyen a sokasagi paraméterekhez.

A Kish-kulcs modositasakor a mintavételi eljaras alapvetd vonasait allandonak
tételezziik fel. Igy nem valtoztatunk azon, hogy a haztartisok azonos valésziniiséggel
keriilnek a mintaba, s hogy minden haztartasbol pontosan egy személyt valasztunk ki. A
kulcsbol azt a jellemz6t is megtartjuk, hogy a haztartas tagjait nemiik és koruk szerint
sorba tessziik, és egy kérdbivhez csatolt tablabol keresheti ki a kérdezd, hogy a sor
hanyadik tagjat kérdezze. A modositas csak ezekre a kivalasztasi tablakra terjed ki.

Felhasznalva a sokasag haztartasszerkezetének ismeretét, a kivalasztasi tablakbol
egyértelmilen meghatarozhatjuk a minta varhaté nem- és korcsoportszerkezetét. A feladat
tehat olyan tablak elkészitése, amelyek hasznalata esetén a minta nem és korcsoport
szerint Osszetétele megegyezik, vagy a ,lehetd legkdzelebb van” a sokasagi
megoszlashoz. A feladat még egy paramétert tartalmaz, ez a kérdéivekhez csatolt tablak
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tipusainak szama. Minél tobb tablafajtat hasznalhatunk, annal finomabb valésziniiség-
eloszlas jon létre, s vélhetéen annal kozelebb hozhatd a minta a sokasiaghoz. A Kish-
kulcs eredetije 8 tablat hasznal fel, és ezeket kiilonbozd aranyban osztja ki a kérdéivek
kozott, 1/12-ekben adva meg a kiosztasi aranyt. Az alabbi modositasban 12-ben rogzitjiik
a tablatipusok szamat, mig az egyes tablatipusok kiosztasi aranyat tovabbra is 1/12-ekben
adjuk meg. A meghatarozasra vard ismeretlenek tehat a 3. tablahoz hasonlo tabla elemei,
12x6 érték.

Az ismeretlenek segitségével egyértelmilen meghatarozhatd, hogy egy i létszami
haztartasnak a nem/kor szerinti sorban j-edik tagja mekkora valoszinliséggel keriil
kivalasztasra, feltéve, hogy haztartasa mar bekeriilt a mintaba. Ha j>6, ez a valosziniiség
0. Mas esetben ez a valdszinliség 12-ed része annak, ahanyszor a keresett tablazat i-edik
oszlopaban a j szerepel. Tehat a kulcs modositasanak feladata egyszerisithet6: nem a
tablakat kell meghatarozni, csak azokat a valosziniiséget (12-edekben), amekkora eséllyel
a tablak hasznalataval az i tagli haztartasok j-edik tagja kivalasztasra keriil. Jeldljik a
meghatarozando feltételes valoszinliségeket p,-vel (i tagh héztartds sorban j-edik
tagjahoz tartozo kivalasztasi valoszinliség, miutan a haztartas mar bekeriilt a mintaba). A
12-edekben adott p; valdszinliségek segitségével a 12 tdbla mar egyértelmiien
meghatarozhatd; példaul p;=5/12 esetén a keresett tablazat i-edik oszlopaban a j-t 5-szor
kell szerepeltetni (az oszlop tetszéleges cellaiban). Az ismeretlenek tehat: py;, pa, psi,
D325 P33s--es Dol Pé2s Do3» Peds Pos» Pos. (Ertelmezhetd py; is, ennek értéke nyilvan 1.)

Az i tagl haztartasban lako j-edik személy kivalasztasi valoszinisége a haztartas
kivalasztasi valoszinliségének és az egyén haztartason belilli feltételes kivalasztasi
valoszinliségének szorzata. Az utdbbi érték a p;-vel jelolt ismeretlen paraméter, az elobbi
érték viszont a sokasag haztartasszerkezetének fiiggvénye. Mivel a haztartasok azonos
valoszintséggel keriilnek a mintaba, az i 1étszamu haztartas kivalasztasi valoszinlisége az
i tagu haztartasok sokasagi aranyaval egyezik meg. Jeldlje ezt az értéket H,, a feladat
input paramétere tehat: H,, ..., Hs.

A feladat megoldasahoz sziikség van annak valosziniiségére, hogy egy i tagl
haztartassorban ;. tagja fiatal férfi, fiatal nd, kdzépkora férfi, kdzépkor né, idés férfi,
illetve id6s nd. Ez 3x2 érték, amely egy 3x2 dimenzidés matrixszal adhatd meg. A
fentieken kiviil a feladat input paramétere tehat dsszesen még 21 darab matrix, jelolve:
ai, 1,...,8¢6- Példaul a,([11] jeldli annak a valdsziniiségét, hogy egy 2 tagl haztartas
sorban elsé tagja fiatal férfi, ay([21] annak a valdsziniiségét, hogy ugyand kozépkori
férfi, a,[12] pedig annak valdsziniiségét, hogy fiatal nd.

Most mar megadhatd a mintaban varhatd adott nemt, adott korcsoporthoz tartozo
személyek aranya, és ez a hat érték az elobbi modon ismét egy 3x2 dimenzids matrixba
rendezhetd. Jelolje a matrixot a. a[11] a fiatal férfiak aranyat jeldli, a[21] a kozépkora
férfiak aranyat stb. Ezek az értékek kifejezhetdk a fenti paraméterek fiiggvényében:

alifl=Y, ., H (X, Puanlii]) i=1,2,37=1,2. //

A ceélkeént jelolt sokasagi nem/korcsoport megoszlas szintén egy 3x2 dimenziods
matrixszal adhatdé meg. A matrixot jeldlje A, cellai a mintabeli megoszlast jelold a[if]-
khez hasonléan értelmezhetk. fgy példaul A[11] a fiatal férfiak sokasigi aranyaval
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egyezik meg. A feladat szerint keressiik p;-k fliggvényében azon alij] értékeket,
amelyeknek értéke a megfeleld A[if] értékkel egyezik meg, ekkor a minta nem/korcsoport
megoszlasa pontosan reprodukalja a sokasagét.

A feladat megfogalmazasa tehat: adott az A matrix, adottak az a,i,...,a5 matrixok.
Keressiik azon p;;, ..., pes skalarokat, amelyek kielégitik az alabbi egyenletet:

Zi=1,2,3j=1,2|a[ij] - A[ij]l =0, 12/
az alabbi feltételekkel:

Z/=1.A.i py=1 Vi-re
p; >0 Vi, j-re
py =k; /12 Vi, j-re, ahol k; egész.

0-nal nagyobb kivalasztasi valoszinliségeket kivanunk meg, ugyanis a mintavalasztasi
eljarasokkal szembeni alapvetd kovetelmények kozé tartozik a pozitiv kivalasztasi
valoszinliségek megléte. A sokasag megvaltoztatasat jelentené a 0 értékl kivalasztasi
esély megengedése, hiszen ezzel sziikitenénk a kivalaszthatok korét.

A Microsoft Excel Solver bévitményprogramjat hasznaljuk a feladat megoldasanak
keresésére.!" A feladat egy tobbvaltozés nemlinearis egyenlet egészértékii megoldasat
keresi, korlatozo feltételek mellett.

Az input paraméterek megadasakor a korabban is hasznalt Magyar Haztartas Panel
mintajat szerepeltetjilk sokasagként. A sokasigi nem/korcsoport aranyok, az A[i]-k
értéke a 9. tablaban szerepel.

Az egyenletnek nincs olyan megoldasa, amely a feltételeket kielégitené.

Felvetheté az a kérdés, hogy megoldhatoé-e a probléma, ha nem kot minket a
tablatipusok szamanak korlatja. A tablak szamanak ndvelése nyilvan koltségndvekedést
eredményez, nagyobb adminisztraciot, nagyobb nyomdakdltséget igényelhet. Azonkiviil
a minta nagysaga maga is felsé korlatja a kioszthaté tablak szamanak. Az elvi probléma
azonban végiggondolasra érdemes. A probléma megfogalmazasakor ekkor a kivalasztasi
valdsziniiségekre vonatkozo feltételek koziil elhagytuk az egészértékiiségi feltételt, és a
pozitivitas feltétel helyett 1/100-o0s als6 hatart adtunk meg.

A feladatnak azonban ilyenkor sincs megoldasa.

Tehat nem reprodukalhatdé pontosan a sokasiag nem/korcsoport megoszlasa. Ehelyett
kereshetjiikk azokat a tablakat, amelyek hasznalata esetén a sokasaghoz ,legkozelebb
levé” mintat kapunk. A legkozelebb levé fogalmanak operacionalizalasahoz a tavolsag
fogalmat is meg kell hatarozni. A tavolsagot kétféleképpen hatarozhatjuk meg. Elsoként
a sokasag €s a minta tavolsagat a khi-négyzet statisztikahoz hasonléan hatarozzuk meg: a
mintabol vart és a sokasagi aranyok négyzetes eltérésének és a vart aranynak a
hanyadosat dsszegeztiik a hat cellara:

1" A Microsoft Excel Solver az altalanos redukalt gradiens (GRG2) nemlinearis optimalizalasi eljarast hasznélja. A linedris
¢és az egész értékil problémakra a valtozokat korlatozd szimplex modszert, valamint az elagazas és korlatozas (branch-and-
bound) médszert alkalmazza.
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S(@)= %155 12 (alif] = AT 14L37]. 13/

Az optimalis tabldk esetén ez a tdvolsdg minimalis, azaz most a feladat
megfogalmazasa:

f(a) > min,
a korabbi feltételekkel:

Dja.iby =1 Vi-re
p; >0 Vi j-re
py =k; /12 Vi, j-re, ahol k; egész.

Ez egy nemlinearis egészértékll optimalizalasi probléma, megszorito feltételekkel.

Ugyanakkor mas megkozelitésben is definidlhatjuk a tavolsag fogalmat. A masik
tavolsagfiiggvény alkalmazéasa a felmérések elemzésekor gyakran alkalmazott stulyozasi
eljarassal kapcsolatban mertil fel. A stlyozas célja a torzitdsok csokkentése. A sulyok
alkalmazasakor viszont gyakran megné a becslések varianciaja. (Lasd a 6. labjegyzete.)
A Kish-kulcs modositasakor a nem és kor szerinti reprezentativitast tartottuk szem elott.
A minta megoszlasanak eltérése a kivanatostol stulyozassal korrigalhatd, ez az utdlagos
rétegzés a minta nem ¢&s korcsoport ardnyait illeszti a sokasagéhoz. A variancia
novekedése ebben az esetben a sulyok valtozékonysagaval hozhatd Osszefiiggésbe.
Pontosabban, a varianciandvekedés a stlyok négyzetdsszegének monoton fiiggvénye. igy
adodik a kulcs Ujabb szempont szerinti modositasa: keressiik azt az eljarast, amely a
minimalis négyzetdsszegli sulyokat eredményezi (a stlyok Osszege itt allando: 1). A
korabbi jelolésekkel a sulyok négyzetdsszege:

2 2
zk:l...n Wk = zi:l,2,3 j=12 zk:korcsoport:i nem=j Wk
2 a2
= zi:l,2,3 J=12 zk:karcsoport:i nem=j A[U] /a[lj]
) .12 2
= it o2 AT ali) =X 5 5 o 21y ALY (g /)
.12 2 e

= ”Zi:1,2,3j:1,2 A1 Nny 1 n) = nzi:1,2,3 ja2Al7] /alif],
ahol n a mintanagysag, n; az i-edik korcsoporthoz és a j-edik nemhez tartozok szdma a
mintdban.

Mint lathaté, a sulyok négyzetdsszege fiigg a mintanagysagtol. Ez a fliggés

kikiiszobolhetd, ha a mintanagysagot rogzitettnek tekintjiik. Ekkor az optimumkeresés
soran a négyzetdsszeg helyett a

8(@) =3, 55 ;0 AU Talifl= U/ )T, Wi 14/
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fliggvényt optimalizaljuk. A korlatozo feltételek ugyanazok, mint fent, az f fiiggvény
hasznalata esetén.

A 10. tablaban lathato, hogy a Kish-kulcs alkalmazasa esetén milyen a[ij]-ket kapunk,
azaz milyen a mintabeli varhaté aranya az adott nemil, adott korcsoporthoz tartozo
személyeknek Ezeket az értékeket f-be helyettesitve a fiiggvény értéke 0,021573301. Ha
talalunk olyan paraméterértékeket, ahol az f'ennél kisebb értéket vesz fel, akkor a Kish-
kulcsnal jobb nem/korcsoport illeszkedést produkaléd kivalasztasi eljarast hatarozhatunk
meg.

Hasonléan, a g-be helyettesitve a Kish-kulcs alkalmazasakor kapott a/ij/-ket
1,018901199-et kapunk. Ennél kisebb értéket addo paraméterértékek megtalalasa esetén
olyan kivalasztasi eljarast hatarozhatunk meg, amely az utélagos stlyozas szempontjabol
kedvezdbb mintat produkal.

A fiiggvényeknek létezik elvi optimuma a megadott tartomanyon. f €s g ugyanis
folytonos fliggvény, a megadott tartomany zart és korlatos. Weierstrass tétele szerint a
folytonos fliggvénynek van legkisebb és legnagyobb értéke korlatos és zart tartomanyon.
Az elvi optimum megtalalasa azonban nem egyszerli matematikai probléma. Specialis
esetektdl eltekintve a nemlinearis optimalizalasi feladatok olyan algoritmussal oldhatok
meg, mellyel altalaban nem garantalhato, hogy a talalt optimum globalis és nem csupan
lokalis szélsoérték. A megoldas keresésére ismét az Excel Solver programjat hasznaljuk.

Mindkét feladatot megoldjuk az egészértékiiségi feltétel mellett (tehat 12 tabla
hasznalataval) és annak elhagyasaval is. A 11. tabla foglalja 6ssze az eredményeket:

11. tabla

Tabla cime?Optimalizalasi eredmények
Eredeti Kish-kulcs

Fliggvényértékek a Kish- Varhaté nem/kor
kulcs behelyettesitésekor | eloszlas (a matrix)

az f értéke: 0,021573301 | 0,1727 0,1947 | poy 12 | pu 13 | pu 1/4
a g értéke: 1,018901199 | 0,1292 0,1704 | pn 12 | pn 13 | pn  1/4
0,1187 0,2143 pu 153 | ps 14
pa  1/4

pik

Psi 1/6 | pe 1/6
Ps2 1/6 Pe2 1/6
pss 14| ps 16
Ps4 1/6 Po4 1/6
pss 14 | pes 106

foptimalizalasa

|Az optimummal
kapott varhato

Korlatozo feltételek: optimum om/kor closzléds Optimum-hely (p;-k)
(@ matrix)

Yie1.py=1 Vi-re 0,013938589 0,1856 0,1994 | po 2/3 D31 2/12 Dai 1/12
pij>0 \7/i,j—re 0,1281 0,1616 P2 1/3 P32 1/12 P 3/12
pii=ki/12 Vi, j-re, 0,1311 0,1942 D33 9/12 P43 1/12
ahol k;; egész szam. Paa 7/12

Dsi 1/12 Dei 1/12

D52 8/12 Pe2 7/12
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Ds3 1/12 P63 1/12
D54 1/12 Deo4 1/12
Dss 1/12 | pes 1/12

P66 1/12
Yimr.pi=1 Vi-re 0,013216638 0,1875 0,2015| p»  0,6539] psi 0,2351] ps 0,0100
pi>0 Vi, j-re 0,1293  0,1584 | p» 03461 pz»  0,0100] psp  0,3728
0,1307 0,1926 p3 0,7549] pss 0,0100

pas 0,6072

st 0,0100] pg 0,0100
P52 0,8877 P62 0,9500
s 0,0100] pg 0,0100
P54 0,0823 Po4 0,0100
pss 0,0100] pgs  0,0100
Po6 0,0100

g optimalizalasa

Az optimummal
kapott varhato

Korlatozo feltételek: Optimum nem/kor eloszlds Optimum-hely (p;-k)
(a matrix)
Yimr.pi=1 Vi-re 1,012869186 0,1854 0,1960 | po 2/3 D31 2/12 P41 2/12
pi>0, Vi, j-re 0,1314 0,1607 | p2» 1/3 D 1/12 jo %) 3/12
pi=ki/12 Vi, j-re, 0,1323 0,1942 D33 912 | pas 1/12
ahol k; egész szam. pau 6/12
Ps1 1/12 Po1 1/12
P52 7/12 P62 7/12
Ps3 1/12 Pe3 1/12
Ds4 2/12 Dea 1/12
Dss 1/12 Dss 1/12
P66 1/12
Yim.pi=1 Vi-re 1,012269154 0,1863 0,1993 | po 0,6574] psi 0,2543| psy  0,0270
pi>0, Vi, j-re 0,1311 0,1591 ] p»n 0,3426] ps»  0,0100| psm  0,3886
0,1323 0,1919 p3 0,7357] pss 0,0100
P44 0,5744
psi 0,0100] pe 0,0100
ps>  0,5594] pe  0,7638
P53 0,0100 P63 0,1962
pss 0,4106] pes  0,0100
P55 0,0100 P65 0,0100
pes  0,0100

Az a matrixokat dsszehasonlitva megallapithatjuk, hogy a négy varians gyakorlatilag
egyez6 eredményt ad: az értékek elsd két tizedes jegyre kerekitve megegyeznek a négy
esetben. Eszerint nem ad jobb eredményt az egészértékiiségi feltétel elhagyasa, tehat nem
érdemes 12-nél tobb tablaval dolgozni.

Osszevetve a 9. tablabeli sokasigi nem/korcsoport megoszlast az eredményiil kapott
alij]-kel, lathatéan javul a Kish-kulcshoz képest a fiatal korosztalyok illeszkedése,
ugyanigy javult az idés ndk aranya. Viszont a kozépkoru ndék és az idés férfiak
részaranya kissé tavolabb kertill a sokasagtol, mint a Kish-kulcs esetén.

Az eredményiil kapott p;; értékeket értelmezve elmondhato, hogy a vart tendenciak
tapasztalhatok. A kétszemélyes haztartasokbol a Kish-kulesban adottnal nagyobb
valoszintséggel valasztjuk az elsd, varhatoan inkabb férfi tagot, a nék Kish-kulcsos
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feliilreprezentaltsagat korrigalva. Ugyanigy a harom- és négytagu haztartasokbol sorban
utols6, varhatoéan fiatal lany tagot valasztjuk nagyobb valdsziniséggel, korabbi
alulreprezentaltsagukat javitva.

A két figgvény altal az egészértékiiségi feltétel mellett, illetve annak elhagyasaval
kapott eljardsok nem kiilonboznek lényegesen a p;-ket tekintve, és gyakorlatilag azonos
eredményt adnak a varhaté mintadsszetétel szerint is. Tovabba, ha f optimumat g-be
helyettesitjiik, akkor g optimumahoz igen kozeli értéket kapunk, és forditva. Ez azt
jelenti, hogy az optimalis megoldasok mindkét szempont szerint megfelel.

Mivel nem kiilonboznek Iényegesen a megoldasok, valasszuk az f altal az
egészértékiliségi feltétel mellett adott optimumot. A kapott p;; értékhez a kovetkezd Kish-
tabla illesztheto.

12. tabla
Moddositott Kish-tabla

A tabla A tabla A kivalasztott sorszama, ha a feln6ttek szama

aranya Jelzete 1 2 3 4 5 6 vagy tobb
1/12 1. 1 1 1 1 1 1
1/12 2. 1 1 1 2 2 2
1/12 3. 1 1 2 2 2 2
1/12 4. 1 1 3 2 2 2
1/12 5. 1 1 3 3 2 2
1/12 6. 1 1 3 4 2 2
1/12 7. 1 1 3 4 2 2
1/12 8. 1 1 3 4 2 2
1/12 9. 1 2 3 4 2 3
1/12 10. 1 2 3 4 3 4
1/12 11. 1 2 3 4 4 5
1/12 12. 1 2 3 4 5 6

Ez a tabla kozvetleniil hasznalhat6 a felmérésekben.

Legfontosabb megallapitasaink a kovetkezok.

— A kulccsal vett magyarorszagi mintak nem ¢és kor szerinti jellemzok alapjan lényegesen eltérnek a
sokasagtol. Ennek elvi oka az, hogy kétlépcsds eljarasban, haztartasi mintat alkalmazva a végs6, személyi minta
az aktualis haztartasszerkezet fiiggvénye.

— A kules eredményesen modosithatd, ha célunk a minta adott jellemzOk szerinti reprezentativitasanak
javitasa.

Sikeriilt bizonyitanunk a kulccsal kapott minta ¢és az aktudlis sokasagi
haztartasszerkezet kapcsolatat. Az altalunk felkutatott forrasok nem bizonyitottak ezt a
kapcsolatot, s6t, altalaban nem is emlitették ezt a tényez6t. Masik eredménytink, a kulcs
modositasa Onmagaban is értékelhet6. De fontos szempont, hogy a megoldasra
alkalmazott algoritmus sokkal szélesebb korben is alkalmazhaté. Hasznalataval
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meghatarozhatunk mas, nem a kor és nem jellemzOk szerinti reprezentativitast javito
optimalis kulcsvariansokat is.

Természetesen felvetddnek tovabbi, még nyitva allo kérdések. Elemzésiinket a nem
¢és kor szerinti reprezentativitasra korlatoztuk. Vizsgalando lenne a Kish-kulccsal kapott
mintak mas, Iényeges jellemzok szerinti illeszkedése. A modositas eredményeként kapott
eljaras tesztelése is sziikséges lenne, ugyanis a nem €s kor szerinti illeszkedés javulasa
nem feltétleniil jelenti a minta mas jellemzok szerinti javulasat. A modositott kulcs
hasznalataval megvaltozott mintavételi valdszinGiségek is tovabbi vizsgalatokra
szorulnak. Tovabba a kulcs modositasat csupan a Magyar Haztartas Panelbdl vezettiik le,
a megnyugtatd érvényességhez sziikséges lenne ugyanezt az optimalizalo feladatot a
teljes magyar haztartasstruktira jellemzdib6l kiindulva, népszamlalasi adatokon
végrehajtani.
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SUMMARY

The problem of drawing a person from a household often occurs at the final stage of a survey design, in
telephone surveys, after contacting the households using random digit dialing. The Kish grid offers an algo-
rithm for this random selection. The authors found that in contrast with the widely held opinion, the grid is not
capable of presenting the population by gender and age. This misconception stems from the fact that when the
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Kish grid was developed in the 1950’s, both randomness and representativity could be achieved through the
method due to the household structure in the USA. On the basis of our calculation, this does not hold for recent
Hungary. Finally, the authors suggest a modification to the Kish grid that is more appropriate for selecting a
representative sample.

Tisztelt Szerzék!

A 13. oldalon a jeloléseket igyekeztiink egységesiteni. Kérem, hogy nézzék at alaposan, hogy valdban jol jeloltem e a fetteket.
Igen, minden rendben.

Kérem, hogy a 11. tablanak sziveskedjenek megadni a cimét.

Koszonettel Bartha Eva



